
Logos Universality Mentality Education Novelty, 

Section: Philosophy and Humanistic Sciences 

ISSN: 2284–5976 (print), ISSN: 2284–5976 (electronic) 

Covered in: CEEOL, Index Copernicus, Ideas RePEc, 

EconPapers, Socionet 

 

 

AVOIDING MANNHEIM’S PARADOX WHEN 

THINKING ABOUT IDEOLOGY 

 

Andrei BOLOGA 

 

Logos Universality Mentality Education Novelty, Section: 

Philosophy and Humanistic Sciences, III (1), 41-52 

 

The online version of this article can be found at: 

http://lumenjournals.com/philosophy-and-humanistic-

sciences/  

 

Published by: 

Lumen Publishing House 

On behalf of: 

 Lumen Research Center in Social and Humanistic Sciences 

http://lumenjournals.com/philosophy-and-humanistic-sciences/
http://lumenjournals.com/philosophy-and-humanistic-sciences/


 

41 

Avoiding Mannheim’s Paradox when  

Thinking about Ideology 

Andrei BOLOGA1 

Abstract 

The aim of this paper is to question the possibility of a critique of the 
ideological phenomenon. The difficulty of such a task is obvious when the researcher 
that questions the ideological problem discovers that some data of his or her thinking 
can be labeled also as ideological. Therefore, if we admit that among our own 
judgments some are ideological, then the critique of ideology presupposes an 
investigation of the metaphysical assumptions that constitute the background of our 
thinking. The hardship of discussing about ideology within its own framework is 
called the Mannheim’s paradox. Our purpose is to argue that a discussion about 
ideology is attainable in a hermeneutic setting, avoiding Mannheim’s paradox. 
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1. Introducere 

Caracteristica fundamentală a fenomenului ideologic descris de 

Karl Mannheim în studiile sale cu privire la ideologie şi utopie este cea 

de distorsiune (Mannheim, 1954, pp. 49-97). Situaţia paradoxală apare 

atunci cînd constată că deşi analiza unui fenomen cultural poate fi 

catalogată ca non-evaluativă sau obiectivă, interpretarea pe care o 

realizează pleacă de la date fundamentale care depind, de cele mai multe 

ori, de contextul istoric din care face parte. Prin urmare, observă că 

obiectivitatea este o etichetă improprie; este un anumit mod de raportare 

faţă de un fenomen cultural imprumutat din ştiinţele exacte. Mai 

degrabă, o viziune non-evaluativă presupune un exerciţiu de imaginaţie, 

prin care Mannheim încearcă să pună între paranteze propria viziune 

asupra lumii, în speranţa că analiza ideologiilor poate fi descrisă ca şi 

cum ar fi doar un conflict în plan teoretic al unor idei care, într-un 

anumit moment, păreau a descrie realitatea. Tocmai prin faptul că 

Mannheim are conştiinţa2 inexactităţii ideilor la care face referire, 

încadrîndu-le în planul ideologicului, o analiză non-evaluativă nu este 

posibilă şi nu poate descrie fenomenul ideologic. Analiza non-evaluativă 

se transformă astfel într-o atitudine non-evaluativă. 

Poate însă că ideologia păstrează o funcţie mai primitvă decît 

distorsiunea: un element integrator al spaţiului social care determină 

orizontul interpretativ al comunităţii în care este diseminat. Deşi nu se 

întrevede încă explicaţia pentru felul în care o comunitate ajunge să 

adopte un anumit tip de idei care îi constituie identitatea, este posibil să 

ne apropiem de intuiţia lui Mannhaim de a pune ideologia şi utopia în 

acelaşi cadru de lucru. Putem observa cu uşurinţă că o utopie se 

delimitează de realitatea actualităţii, dar nu putem afirma pripit că 

inactualitatea care o caracterizează o plaseză într-un orizont inaccesibil. 

Dacă atît ideologia cît şi utopia sunt deviaţii faţă de real, ar însemna să 

punem semnul egalităţii între aceste două fenomene, diferenţa dintre ele 

fiind sensul propus: ideologia tinde să păstreze identitatea unei 

comunităţi, pe cînd utopia vrea să o transforme.  

Putem gîndi însă posibilitatea ca suma unor idei cu caracter 

definitoriu pentru o societate să nu fie doar o funcţie de conservare a 

comunităţii respective. Ideile pot fi împărtăşite şi asimilate în virtutea 

                                                 
2 În sensul că nu poate ignora faptul că experimentează ideile la care face referire ca 
fiind în neconcordanţă cu realitatea. 
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transformării şi dezvoltării ei. În acest sens, putem lua în considerare 

ipoteza că elementele ce pot fi catalogate într-un anumit moment ca 

ideologice, au avut la bază o gîndire care viza o utopie. Este posibil ca în 

acest sens Paul Ricoeur să afirme: „Ceea ce trebuie să asumăm este că 

judecarea unei ideologii se poate realiza din perspectiva unei utopii. 

Aceasta este convingerea mea: singura soluţie de a ieşi din circularitatea 

discursului despre ideologie este să asumăm o utopie, să o declarăm, şi să 

judecăm ideologia în baza ei” (Ricoeur, 1986, xvii). Putem fi suspicioşi 

însă, întrebîndu-ne dacă nu cumva condiţiile de posibilitate pentru 

apariţia şi, ulterior, asumarea unei utopii nu sunt oferite chiar de 

elementele ideologice proprii gîndirii noastre, constatînd, în final, că nu 

ne despărţim de o circularitate a discursului. Putem observa însă că, în 

acest caz, Ricoeur se referă la caracterul de distorsiune asociat cel mai 

adesea ideologiei, deşi în studiile sale încearcă o reabilitare a termenului. 

De asemenea, să presupunem, de dragul argumentului, că asumăm o 

utopie, o viziune bine articulată a unui viitor pe care l-am vrea realizat. 

Atingerea acestei ţinte presupune corectarea, modificarea felului actual 

de a ne raporta la lume, devenind ideologie tot ce contravine ţelului 

propus. O astfel de situaţie permite o critică a ideologiei, însă care este 

modul prin care utopia noastră ajunge să fie împărtăşită de ceilalţi, 

gîndindu-ne, inevitabil, spre exemplu, la stalinism? Pe de altă parte, 

putem însă să ne gîndim la o utopie pe care o asumăm doar personal, 

declarînd-o, fără a încerca să o impunem cuiva. În acest caz, critica 

ideologiei devine posibilă pentru noi înşine, însă cum depăşim cu 

adevărat paradoxul lui Mannheim, cum devine posibil un spaţiu propice 

dialogului atît timp cît oricine poate asuma orice utopie doreşte spunînd 

despre celălalt că se află în eroare? 
 
2. Teoria intereselor şi teoria tensiunii sociale 

O ipoteză plauzibilă ce vizează posibilitatea depăşirii paradoxului 

lui Mannhaim este înaintată de către Cliford Geertz: descrierea 

fenomenului ideologic tinde să fie imprecisă deoarece ideologia este 

tratată ca o entitate în sine, ca un sistem ordonat de simboluri culturale, 

cînd, mai degrabă, ar trebui analizată într-un context social şi psihologic 

(Geertz, 1973, p. 196). Geertz identifică două tipuri de abordări cu 

privire la determinaţia socială a ideologiei: teoria intereselor şi teoria 

tensiunilor sociale (Geertz, 1973, p. 201). În teoria intereselor, ce îşi are 

originea în viziunea marxistă cu privire la ideologie, se face referire la 
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faptul că acţiunea socială se realizează pe fondul acaparării de putere. În 

acest cadru, ideologia păstrează conotaţia sa negativă- ca set de idei care 

deturnează percepţia cît mai precisă a realităţii- şi este utilizată ca armă în 

lupta politică. În procesul acaparării puterii, o grupare politică trebuie să 

folosească toate mijloacele care îi stau în putinţă, inclusiv formarea şi 

diseminarea elementelor ideologie, astfel încît o cît mai semnificativă 

parte a societăţii să-i crediteze ca fiind soluţia pentru problemele cu care 

se confruntă. Astfel, ideologia devine un instrument machiavelic sub 

incidenţa căruia sunt adunate o serie de afirmaţii adevărate, jumătăţi de 

adevăruri sau afirmaţii care nu pot fi sprijinite de fapte, la îndemîna 

partidelor politice sau a organizaţiilor care vizează o poziţie centrală în 

reţeaua de putere a unei instituţii sau stat.  

Teoria tensiunilor sociale vine în completarea teoriei intereselor, 

subliniind faptul că nu lupta pentru putere este forţa dominantă în 

cadrul unei societăţi, cît, mai degrabă, încercarea acesteia de a se elibera 

de anxietate. De asemenea, teoria tensiunilor sociale tinde să portretizeze 

o imagine mai nuanţată a contextului social, avînd ca premisă 

fundamentală faptul că în interiorul oricărei societăţi există antinomii: 

între libertate şi ordinea politică, între stabilitate şi schimbare (Geertz, 

1973, p. 203) şi diferenţe între diferite sectoare ale societăţii: între cel 

religios, cel mediatic sau familial. Geertz afirmă în continuare că valorile 

antinomice, diferenţele inerente societăţii, instituţiile cu multitudinea 

scopurilor pe care le urmăresc produc tensiuni sociale care ajung să fie 

resimţite la nivel individual ca insecuritate. Combinînd această situaţie cu 

ipoteza că psihicul indivizilor funcţionează, cel mai adesea, după 

principii comune descrise de psihologie, urmează că indivizi din cadrul 

aceleiaşi bresle, instituţii, grup etnic etc. tind să aibă aceleaşi anxietăţi. În 

baza acestei coeziuni emoţionale se produc atitudini tipice şi seturi de 

idei care ajung să definească o anumită categorie socială: 

Ideologia este o reacţie tipică la un anumit tip de tensiune 

survenită în urma rolului social. Oferă o supapă simbolică pentru 

perturbările emoţionale generate de dezechilibrul social. […] Ideologia 

este o maladie şi trebuie diagnosticată. Conceptul de tensiune nu este în 

sine o explicaţie a tiparelor ideolgice cît, mai degrabă, o etichetă pentru 

tot felul de factori care ar trebui investigaţi atunci cînd se caută o 

explicaţie. (Geertz, 1973, p. 204) 
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3. Patru tipuri de explicaţii pentru fenomenul ideologic în 
cadrul teoriei tensiunii sociale 

Explicaţiile pentru apariţia tiparelor ideologice sunt de patru 

tipuri: cathartice, morale, cu privire la solidaritate şi prejudiciare (Geertz, 

1973, pp. 204-205). Urmîndul-l pe Geertz, aflăm că explicaţiile cathartice 

vizează modul în care anxietatea socială este atribuită fără discriminare 

unui adversar imaginar. Spre exemplu, marile corporaţii sau corupţia 

sunt responsabili pentru tensiunile sociale şi economice care îmi 

determină existenţa. Apare astfel posibilitatea ca viaţa de zi cu zi să 

devină mai suportabilă pentru cel care tinde să idealizeze un duşman, 

rezultînd un sentiment de solidaritate între membrii comunităţilor care 

portretizează acelaşi adversar ideal. Explicaţiile morale se referă la 

percepţia indivizilor sau grupurilor cu privire la valorile morale 

promovate de instituţiile cu care se află în contact. Percepţia cuiva poate 

fi că deşi situaţia sa concretă, dimensiunea economică, socială a vieţii sale 

este greu de suportat, totuşi valorile pe care organizaţia din care face 

parte le promovează au un înalt standard moral. Este posibil astfel ca 

tiparul ideologic apărut pe această cale  să detensioneze situaţia cotidiană 

a individului, acceptîndu-şi în continuare rolul ocupat în cadrul instituţiei 

din care face parte: „Ideologia traversează prăpastia emoţională dintre 

cum sunt de fapt lucrurile şi cum ar trebui să fie, asigurînd astfel 

performanţa rolurilor care altfel ar fi abandonate din cauza disperării sau 

apatiei” (Geertz, 1973, p. 205). Explicaţiile cu privire la solidaritate 

vizează sentimentul de apartenenţă la o anumită breaslă, comunitate etc. 

Putem observa că adesea, în cadrul societăţii, indivizii din cadrul unui 

grup împărtăşesc viziuni similare în legătură cu anumite partide politice, 

un proiect de lege etc., rezultînd un sentiment de apartenenţă şi de 

solidaritate faţă de breasla din care fac parte. În cele din urmă, 

explicaţiile prejudiciare se referă la faptul că o anumită categorie a 

societăţii tinde să sesizeze tesiunile sociale şi să atragă atenţia publicului 

larg asupra lor, pledînd pentru rezolvarea lor. Abordarea celor care 

militează în acest fel nu respectă felul în care, spre exemplu, un avocat ar 

pleda pentru o cauză, respectînd cadrul legislativ în funcţie de care 

trebuie să îşi construiască pledoaria, ci mizează mai degrabă pe 

sensibilizarea publicului, expunînd datele problemei pe care a sesizat-o 

într-o manieră unilaterală. 

Cele patru tipuri de explicaţii au ca fundament ideea că tensiunea 

socială produce coeziune la nivelul comunităţilor care o resimt. În acest 
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context, ne putem ajuta de conceptul de normalizare ultilizat de Michel 

Foucault: 

o serie întreagă de grade de normalitate indică apartenenţa la un 
grup social omogen, dar de asemenea joacă un rol în clasificarea, 
ierarhizarea şi distribuţia rangului social. Într-un anumit sens, 
puterea normalizării presupune omogenitate, dar individualizează 
făcînd posibilă măsurarea diferenţelor, pentru a determina 
niveluri, a fixa specializări şi pentru a reda diferenţele relevante 
potrivindu-le una lângă cealaltă (Foucault, 1979, p. 184) 

Sensul folosit de Foucault pentru normalizare este unul 

descendent; normalizarea se produce ca rezultat al reţelelor de putere 

din cadrul instituţiilor, din cadrul armatei, penitenciarelor, spitalelor etc. 

Normalizarea este un proces supervizat de stat şi are rolul de a 

uniformiza sectoare ale societăţii cu scopul optimizării forţelor de 

producţie necesare supravieţuirii şi, în fine, dezvoltării statului. 

Conceptul este utilizat pentru a descrie tendinţele politice de la sfîrşitul 

secolului al XVIII-lea şi din secolul al XIX-lea din vestul Europei. În 

contextul discuţiei despre ideologie, putem folosi un concept al 

normalizării al cărui sens este inversat, ascendent. Indivizii, comunităţile 

devin conştiente de tensiunile particulare sectorului lor de lucru, 

raliindu-se în spatele unor ideologii, care pot să modifice, în cele din 

urmă, statul. 

Putem constata fără dificultate faptul că supunerea unui grup de 

indivizi unei tensiuni sociale provoacă, de cele mai multe ori, atitudini 

similare în cadrul respectivului grup, transformîndu-l într-o entitate 

omogenă din punct de vedere al convingerilor împărtăşite. De asemenea, 

ştim că exprimarea tensiunilor, nemulţumirilor datorate, spre exemplu, 

locului de muncă, faţă de colegi constituie o supapă fără de care 

respectivul individ probabil nu ar mai ocupa rolul respectiv. Problema 

este însă că între tensiunea socială şi apariţia tiparelor ideologice avem 

un spaţiu peste care trecem cu uşurinţă, fără a încerca să îl explicăm: 

Acest defect, desigur, poate fi găsit cu precădere în analiza 
funcţională din ştiinţele sociale: un tipar de comportament 
modelat de un set anume de forţe se dovedeşte, printr-o 
plauzibilă, dar, în acelaşi timp, misterioasă coincidenţă a fi 
rezultatul forţelor respective, deşi păstrează o legătură 
circumstanţială. [...] Un ideolog începe să-şi facă publice 
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doleanţele şi se găseşte contribuind, datorită puterii de diversiune 
a iluziilor sale, la îmbunătăţirea viabilităţii sistemului care îl 
opresează (Geertz, 1973, p. 206). 

Conform celui de-al patrulea tip de explicaţie cu privire la 

apariţia tiparelor ideologice (Geertz, 1973, p. 205), ideologul articulează 

tensiunea socială raliind publicul care se regăseşte în aceeaşi situaţie. În 

schimb, există posibilitatea ca discursul său să se întoarcă împotriva sa, 

nu în sensul că este oprimat, ci datorită modului în care prezintă viziunea 

sa celor care îl ascultă. Pentru ca discursul său să aibă efectul dorit, 

ideologul trebuie să facă mai mult decît simpla expunerea a unei viziuni. 

Acest mai mult pe care cineva trebuie să îl facă pentru a transforma o 

tensiune în ideologie nu poate fi surprins de nici una din cele patru 

explicaţii enunţate anterior. În acest sens aş aminti un paragraf mai 

extins din Geertz: 

Antisemitismul birocratului mărunt poate într-adevăr să ofere 
soluţia pentru furia acumulată datorită linguşelii pe care trebuie să 
o practice faţă de cei pe care îi consideră ca fiindu-i inferiori 
intelectual şi astfel să scape de o parte din ea; dar poate de 
asemnea să-i hrănească această furie atît timp cît nu poate face 
nimic pentru a schimba oridinea socială pe care o percepe ca 
fiind injustă. [...] Banalitatea percepţiei ideologice poate însemna 
coeziune între oameni, dar le poate oferi, aşa cum sectarismul 
marxist demonstrează, un vocabular care oferă mijloacele de 
explorare cît mai nuanţate ale diferenţelor dintre ei. Ciocnirea 
dintre ideologi poate aduce o problemă socială în atenţia 
pubicului, dar o poate încărca, în acelaşi timp, cu o pasiune care 
împiedică tratarea ei într-o manieră raţională. (Geertz, 1973,  
pp. 206-207). 

Geertz afirmă că forţele sociale care exercită presiune asupra 

individului sunt puse de fiecare dată, atît în teoria intereselor, cît şi în 

teoria tensiunilor sociale, în paralel cu efectele sale constatabile la nivel 

de mentalitate a comunităţilor (Geertz, 1973, p. 207). Faptul că se găsesc 

în proximitate sugerează că relaţia lor este cea dintre o cauză şi efectul 

său. Avînd în vedere contraexemplele citate anterior, se întrevede 

posibilitatea ca relaţia să fie însă circumstanţială. Prin urmare, deşi 

ideologia ne apare ca fiind un simptom pentru anxietatea socială, sau a 

încercării de acaparare a puterii, sesizăm o lipsă a unei teorii care să 

descrie efectiv modalitatea prin care anxietatea sau lupta pentru putere  
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produce tipare ideologice. În acest context, Geertz sugerează că 

ideologia ar trebui analizată ca un „sistem de simboluri interconectate, ca 

tipare de semnificaţii care  interacţionează,” (Geertz, 1973, p. 207) 

printr-o teorie care să vizeze „procesul formulării simbolice” (Geertz, 

1973, p. 207). 
 
4. Procesul formulării simbolice 

O teorie a procesului formulării simbolice se referă la 

modalitatea prin care simbolurile capătă sens. Geertz are în vedere 

posibilitatea apariţiei unei noi ştiinţe, ce ar pune în lumină spaţiul rămas 

neexplicat dintre anxietatea socială şi tiparele ideologice, al cărei obiect 

de studiu este acţiunea simbolică (Geertz, 1973, p. 208). Termenul este 

împrumutat de la Kenneth Burke, pentru care orice act lingvistic poate fi 

catalogat ca acţiune simbolică: „poezia, sau orice act verbal va fi 

considerat acţiune simbolică” (Burke, 1941, p. 8). Ricoeur observă că 

deşi termenul este central pentru Geertz în încercarea de a reanaliza 

problema fenomenului ideologic, semnificaţia noţiunii este diferită faţă 

de cea a lui Burke: pentru Geertz acţiunea poartă un caracter simbolic la 

fel ca limbajul (Ricoeur, 1986, p. 256). 

O ştiinţă a acţiunii simbolice ar oferi un instrument suplimentar 

în interpreatarea modalităţii de producere a tiparelor ideologice. Să 

presupunem că trăim într-o societate în care deja există un grad ridicat 

de anxietate datorată instituţiilor statului în ceea ce priveşte statutul 

salariaţilor. La un moment dat, intră în vigoare un nou Cod al Muncii,3 

care restrînge şi mai mult libertăţile oamenilor, pretinzînd un număr mai 

mare de ore de lucru, mai multe obligaţii şi mai puţine privilegii. În 

presă, liderii sindicatelor încep să numească această lege: noul Cod al 

Sclaviei. Putem constata cu uşurinţă totuşi că, în fapt, nu avem de-a face 

cu o lege a sclaviei, o astfel de lege avînd cele mai mici şanse să fie 

validată. Numind-o astfel însă, liderii sindicatelor denaturează, 

caricaturizează realitatea, fapt care nu elimină totuşi posibilitatea ca 

mişcările sociale generate să se ralieze în jurul acestei idei. Dat fiind 

exemplul, putem să ne gîndim care sunt mijloacele de interpretare pe 

care le avem dacă ne-am reduce doar la teoria intereselor şi la teoria 

                                                 
3 Exemplul nostru contrafactual este inspirat de situaţia concretă expusă în Geertz C., 
The Interpretation of Cultures, (1973) Basic Books, Inc., Publishers, New York, p. 209, cu 
privire la Taft-Hartley Act. 
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tensiunii sociale în privinţa eficienţei simbolului Cod al Sclaviei. Pe de o 

parte, în teoria intereselor, simbolul pare a induce în eroare pe cei 

dezinformaţi. În acest context, referinţa la noul Cod al Muncii ca şi cum 

ar fi al sclaviei este o dezinformare, o denaturare a realităţii, datorată 

ideologilor, liderilor sindicalişti care vor să acapareze mai multă putere 

faţă de instituţiile statului. Pe de altă parte, în teoria anxietăţii sociale, 

simbolul Cod al Sclaviei incită pe cei care nu analizează mai mult 

problema, fiind o supapă pentru eliberarea unei tensiuni sociale în 

creştere. În acest context, noul Cod al Sclaviei devine un element 

ideologic, care poate avea urmări în creşterea coeziunii la nivelul 

grupului social care suferă de pe urma lui. Ambele interpretări ratează 

însă sensul simbolului de Cod al Sclaviei. Putem accepta că cei care au 

numit într-o manieră ridiculizantă această lege au fost conştienţi că de 

fapt nu au de-a face cu vreo formă de sclavie şi nici nu s-au aşteptat ca 

cei pe care îi reprezintă să creadă cu adevărat că sclavia va fi reinstituită. 

În acest context, avem de-a face cu o figură de stil, cu o metaforă, care 

acţionează, nu, ca de obicei, în spaţiul unui text literar, ci în spaţiul 

public, şi care permite exprimarea unui sens încărcat de o forţă mai mare 

decît simpla enunţare a unui nou Cod al Muncii. În acest sens Geertz 

vede o soluţie în elucidarea modalităţii de producere a elementlor 

ideologice printr-o ştiinţă a acţiunii simbolice. 

Metafora este susceptibilă interpretării datorită stratificării 

sensurilor pe care le cuprinde. Dacă interpretarea se opreşte doar asupra 

sensului literal, atunci este ratată miza propusă de cel care a creat-o. În 

acest sens, metafora este paradoxală, comunicînd de fiecare dată alteva 

decît apare la o primă vedere. Perplexitatea pe care o putem încerca 

uneori în faţa metaforei e că pare a spune adevărul prin mijloacele unei 

erori. Se poate uneori ca, cu cît pare a fi mai deplasată, cu atît forţa ei de 

seducere să fie mai mare (Percy, 1958, pp. 79-99). În acest sens, Geertz 

afirmă: 

Puterea metaforei derivă din jocul dintre semnificaţiile 
discordante pe care le adună într-un cadru conceptual comun şi 
din gradul în care această acumulare reuşeşte să depăşească 
rezistenţa psihică pe care această tensiune semantică inevitabil o 
generează în oricine este capabil să o perceapă. Atunci cînd 
funcţionează, o metaforă transformă o identificare falsă într-o 
analogie aptă; atunci cînd nu funcţionează, se transformă într-o 
extravaganţă banală (Geertz, 1973, p. 211) 

Bologa, A. (2015). Avoiding Mannheim’s Paradox when Thinking about Ideology. Logos Universality Mentality
Education Novelty, Section: Philosophy and Humanistic Sciences, III (1), 41-52



Logos Universality Mentality Education Novelty 
Section: Philosophy and Humanistic Sciences  

 

50 

Analiza procesului formulării simbolice urmăreşte identificare 

propriu-zisă a modalităţii prin care tiparele ideologice sunt realizate, 

evitînd aparenta cauzalitate dintre condiţiile specifice unui context istoric 

şi viziunea specifică a comunităţilor care trăiesc în respectivul context. 

Dificultatea unei astfel de analize este că o ştiinţă a felului în care 

simbolurile ajung să simbolizeze, a modului în care oferim sens unei 

imagini, unei acţiuni, cu atît mai mult unei metafore, este departe de a fi 

articulată sistematic. O astfel de ştiinţă ar trebui să cuprindă nu atît reguli 

de interpretare, cît mai degrabă să stabilească condiţiile de posibilitate 

pentru fenomenul interpretării în general. Rămîne o problemă deschisă 

dacă o astfel de ştiinţă este chiar posibilă, pentru că nu trebuie să îşi 

caute răspunsurile în analiza proceselor psihice, sau a identificării 

proceselor neurologice, deşi această cercetare este importantă, ci trebuie 

să vizeze explicarea experienţei personale faţă de obiectul de interpretat. 

Putem cădea de acord asupra unor reguli de raţionament, care vizează 

descrieri cantitative asupra obiectelor la care facem referire, însă actul 

înţelegerii şi al conferirii de sens pare a ţine, mai degrabă, de experienţa 

calitativă pe care o avem atunci cînd semnificăm. În încercarea de a fi 

mai clari, putem să ne ajutăm de argumentul cunoaşterii al lui Frank 

Jackson, unde Mary, un om de ştiinţă care se ocupă de studiul culorilor, 

ştie toate datele fizice despre culoare, felul în care retina capturează 

razele de lumină, ce frecvenţă a undelor luminoase corespunde fiecărei 

culori etc. şi toate datele fizice despre experienţa culorii la alţi oameni. 

Mary însă trăieşte într-o cameră în care singurele culori sunt albul şi 

negrul. De asemenea, contactul ei cu lumea exterioară se realizează 

printr-un televizor alb-negru. În continuare, Jackson se întreabă dacă 

Mary, care ştie toate datele fizice despre culoarea albastră, mai află un 

lucru nou dacă ar ieşi din camera ei şi s-ar uita pentru prima dată la cer. 

Răspunsul e că ar afla ce înseamnă să experimentezi culoarea albastră 

(Jackson, 1982, p. 130).  

Geertz este conştient de dificultaţile pe care le ridică o teorie a 

procesului formulării simbolice. Are în vedere însă ipoteza că gîndirea 

produce şi operează cu configuraţii de simboluri, utilizîndu-le ca modele 

pentru sisteme exterioare: fizice, psihologice, sociale etc. Atunci cînd un 

simbol este apropiat modelului său, în sensul că poate să anticipeze un 

comportament (social, organic etc.) se produce ceea ce numim înţelegere 

(Geertz, 1973, p. 214). De asemenea, Geertz adaugă în continuare: 

„gîndirea, conceptualizarea, formularea, comprehensiunea, înţelegerea, 
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sau orice altceva, nu constau în evenimente aleatorii care se produc în 

cap, ci se petrec prin potrivirea stărilor şi proceselor modelelor simbolice 

cu procesele din lumea exterioară.” Altfel spus, este sugerat că procesul 

cognitiv  are la bază tipare de recunoaştere, capabile să facă abstracţia 

caracteristicilor fundamentale din mediul exterior, cu scopul de a simula 

mental felul în care aceste sisteme se pot comporta.  

Tiparele de recunoaştere, simbolurile sunt împărtăşite în cadrul 

comunităţilor. De asemenea, de foarte puţine ori ne propunem să 

gîndim pînă la ultimle consecinţe un eveniment, o afirmaţie. Prin 

urmare, este posibil ca de multe ori să expunem, sau să preluăm tipare de 

recunoaştere imprecise: 

[datorită faptului că] diferite tipuri de simboluri-sistem culturale 
sunt surse extrinseci de informaţie, tipare pentru organizarea 
proceselor sociale şi psihologice, ele ajung să fie resimţite cel mai 
adesea în situaţiile în care […] un ghid instituţionalizat pentru 
comportament, gîndire sau pentru emotivitate este puţin prezent, 
sau lipseşte [...] Acesta este şi cazul ideologiei (Geertz, 1973, p. 
218). 

 
5. Concluzii 

Meritul lui Clifford Geertz este că atrage atenţia asupra efectului 

integrator pe care ideologiile îl au asupra comunităţilor. Pentru ca un set 

de idei să constituie o distorsiune a realităţii, ideile respective trebuie să 

fie în primul rînd adoptate de o comunitate. Prin urmare, caracteristica 

integratoare era un de la sine înţeles, dar pe măsură ce aceasta devine 

explicită modifică şi sensul de distorsiune pe care îl asociem cel mai 

adesea ideologiei. 

Tendinţa generală atunci cînd discutăm fenomenul ideologic este 

de a-l pune pe fondul relaţiilor de putere, potrivit teoriei intereselor. De 

fapt, chiar şi atunci cînd ne referim la teoria tensiunilor, a anxietăţii 

sociale, suntem tentaţi să vedem presiunea instituţiilor tot pe fondul 

relaţiilor de putere. Am observat însă că în ştiinţele sociale, atunci cînd 

este avut în vedere fenomenul ideologic, există înclinaţia de a sugera o 

relaţie de cauzalitate între interesele unei grupări şi ideologia sa, sau între 

tensiunea la care este supusă o comunitate datorită instituţiilor şi 

ideologia sa. Deşi cu siguranţă sunt legături între aceste dimensiuni, o 

explicaţie a fenomenului ideologic nu este completă atît timp cît nu sunt 

avute în vedere mecanismele prin care efectiv ia naştere o afirmaţie 
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ideologică, cum capătă credibilitate şi, în fine, ajunge să fie preluată de o 

întreagă comunitate. Geertz atrage atenţia asupra acestui minus al 

studiilor ideologice, sugerînd conturarea unei teorii a procesului 

formulării simbolice, care nu este altceva decît o teorie a interpretării. 
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